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«Eine andere Welt ist
moglich!»
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Der soziale Alltag im Fokus

Feministische Perspektiven auf die Managementlogik der Friedensférderung

In der Friedensbewequng hat das Anerkennen genderspezifischer
Gewalt neoliberale Verschiebungen mit sich gebracht. Sie fordern eine
Friedensokonomie statt dass sie Praxisformen sowie individuelle Evfah-
rungen anerkennen und Carearbeit in den Mittelpunkt stellen.

Friedensbewegung als solche, wie
ich sie aus den 198oer und 199oer Jahren
kenne, ist aus dem Blickfeld verschwun-
den. Heute ist die Rede von Friedensar-
beit, Friedenspolitik oder Friedensfor-
derung. Sie alle stehen flir Frieden als
Vision, dennoch folgen sie jeweils einer
anderen Logik. Die Abgrenzungen sind
vordergriindig unscharf, jedoch sind
bei genauem Hinsehen grundlegende
Unterschiede in Bezug auf deren Wir-
kungsmacht festzustellen. Das Er- und
Anerkennen dieser Differenzen ermog-
licht es, Handlungsansdtze einer kri-
tischen Friedensarbeit zu entwickeln.

Unterschiede gibt es beispielsweise
bei den Methoden und Instrumenten,
den verfiigharen Ressourcen ebenso wie
bei den AkteurInnen und deren Moglich-
keiten und Interessen: «Stille Diploma-
tie» ist etwas anderes als Quartierver-
sammlungen, internationale Friedens-
truppen unterscheiden sich von Dorf-
mediatorlnnen, UNO-Versammlungen
stehen im Gegensatz zu Suppenki-
chen. In jedem dieser Kontexte gibt es
andere Konstellationen der Friedens-
praxisformen, bedingt durch globale
und regionale Machtverhaltnisse sowie
Strategien. Oder anders ausgedriickt:
durch den Okonomischen «Nutzen»
des Konfliktes. Der «Erfolg» von Frie-
densbemiihungen steht ndmlich nicht
zwingend im Zusammenhang mit ver-
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besserten Alltagserfahrungen und den
Menschen, die das Recht auf die Grund-
rechte haben: Wenn im politischen Dis-
kurs tber betroffene Frauen, weibliche
Delegationsmitglieder oder engagierte
Soldatinnen und genderbewusste Sol-
daten der Friedenstruppen geredet wird
oder wenn die UNO die Nulltoleranz fiir
Gewalt gegen Frauen verlautbaren ldsst,
sagt dies nichts dartiber aus, ob Bemi-
hungen zur Uberwindung geschlechter-
spezifischer Ungleichheiten im Alltag
der Menschen greifen oder ob der Wie-
deraufbau auf Basis der Grundrechte fiir
eine gute soziale Infrastruktur tatsdch-
lich funktioniert. Was ist demnach ein
erfolgreicher Friedensprozess, und wie
lasst sich dieser messen? Wer definiert
die Kriterien, und was bedeuten sie?

Managementlogik fiir Friedensarbeit

Fur die friedensbewegten Frauen(-or-
ganisationen) war der Krieg im ehe-
maligen Jugoslawien ein Schliissel-
moment. Bereits war bekannt, dass
Vergewaltigung im Krieg systematisch
als Waffe zum Einsatz kommt. Die An-
erkennung dieser Tatsache durch die
Staatengemeinschaft l6ste dann aber
doch eine gewaltige Welle der Entri-
stung aus und brachte Bewegung in
die Organisationen. Die UNO hatte ab
dem Jahr 2000 mit der Agenda Women-
Peace-Security WPS ihre Mitgliedstaaten
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in die Pflicht genommen, entsprechend
etwas zu unternehmen. Das gab auch
den Frauenorganisationen Aufschwung:
Plotzlich erdfineten sich neue Kanale fiir
Aktionen, welche die grosse politische
Anerkennung ihres Engagements wider-
spiegelten, wie auch fir Gelder, die daftir
zur Verfiigung gestellt wurden.

Durch Fonds der UNO und von Staa-
ten des globalen Nordens wurde den
Friedensorganisationen ermoglicht, sich
zu spezialisieren, Fachleute anzustel-
len, ihre Dienstleistungen zu profes-
sionalisieren — immer mit dem Ziel,
Frauen in und nach bewaffneten Kon-
flikten zu starken und Bedingungen zu
schaffen, welche deren Wirkungsmacht

vergrossern sollte. Die «Geberldnder»
wie die Schweiz motivierten und un-
terstutzten viele Lander des Siidens
bei der Erarbeitung eigener nationaler
Aktionspldne zur Umsetzung der WPS-
Agenda. Sie finanzierten internationale
Expertinnen, Projekte, Konferenzen.
Fir die Frauenorganisationen offneten
sich zwar neue Handlungsspielrau-
me, gleichzeitig standen sie aber unter
Druck, ihr Genderverstandnis der neoli-
beral festgelegten Managementlogik zu
unterwerfen und strukturelle Ursachen
geschlechtsspezifischer Gewalt im All-
gemeinen und speziell in bewaffneten
Konflikten in messbare Kategorien
zu zwdngen. Erst so konnten Erfolge
quantitativ gemessen und ausgewiesen
werden. Nicht- messbares wie etwa die
Frage nach dem gleichberechtigten Zu-
gang zu einem guten Gesundheitswe-
sen blieb dabei aussen vor.

Die Frauenorganisationen hatten sich
bereits dermassen spezialisiert, dass sie
die makroskonomische Ubersicht ver-
loren — mit dem unguten Nebeneffekt,
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dass die wirtschaftlichen Rahmenbe-
dingungen aus dem Blickfeld gerieten.
Und auch wenn sich Gender Mainstrea-
ming, also die langfristige Strategie zur
Forderung der Gleichstellung zwischen
Frauen und Mannern, bereits in vielen
institutionellen Abldufen etabliert hat
und als Erfolg gelten mag, geschah dies
allerdings auf Kosten einer differen-
zierten Analyse der Geschlechterver-
haltnisse, der strukturellen Vorausset-
zungen und ungleichen Machtverhalt-
nisse.

Nach gut fiinfzehn Jahren WPS ver-
sickern die Geldmittel allmahlich. Eini-
ge NGOs konnten und konnen dank
Fachwissen, guten Beziehungen und klu-
ger Taktik neue Geldquellen erschlies-
sen. Fir viele kleinere, oft lokale Orga-
nisationen ist es aber eng geworden.
Was also ist geblieben? Was hat Gender
Mainstreaming in Friedensprozessen
bewirkt? Ist der Alltag fiir die Frauen si-
cherer geworden?

Der enge Blick der Agenda WPS

In der Friedensférderung sind Sicherheit
und Wachstum zentrale Leitlinien. Es
geht um die Starkung der Sicherheits-
krafte, um technische Aufristung von
sogenannten Praventionsstrategien, um
den Aufbau einer markttauglichen
Nachkriegswirtschaft. Fur viele Frauen
sind dadurch neue Moglichkeiten ent-
standen: Vermehrte Beteiligung in der
Politik, Zugang zu Bildung und Arbeit
oder Integration in die Sicherheitskraf-
te. Der Alltag aber zeigt ein anderes
Bild, wenn Sicherheit aus einer sozia-
len und nicht militaristischen Optik
beleuchtet wird: Gewalt gegen Frauen
ist nicht zuriickgegangen, sondern hat
sich in den hduslichen Bereich verscho-
ben; Arbeit gibt es, der Zugang bleibt fiir
Frauen ohne Ausbildung schwierig, oder
Ausbeutung ist die Regel, denn in der
Nachkriegsokonomie braucht es billi-
ge, flexible Arbeitskrafte. Kurz: Zu viele
Unsicherheitsfaktoren pragen nach wie
vor den Alltag von Frauen, auch zehn
oder zwanzig Jahre nach einem Frie-
densschluss.



Das Konzept der Friedensforderung
geht von einem militdrischen Sicher-
heitsbegriff aus, die patriarchalische
Logik bleibt unangetastet. Trotz auf-
schlussreicher Daten aus feministi-
schen Studien kommt beispielsweise
Carearbeit in Projekten der Friedens-
forderung nicht vor. Gegenstand von
Verhandlungen sind politische Positio-
nen, wirtschaftliche Zusammenarbeit,
Investitionskredite fir Strassen, Ener-
gie, Sicherheit — nicht aber soziale In-
frastruktur. Geschlechtergerecht kann
eine Friedensarbeit aber nur dann sein,
wenn sie Gesundheit, soziale Sicher-
heit, Bildung und gute Arbeitsbedin-
gungen zu friedenspolitischen Priorita-
ten erhebt.

Gender Mainstreaming mag zwar
kleine Verbesserungen fiir einzelne ge-
bracht haben, Transformationen im Sinne
einer feministischen Kritik des globalen
Wirtschaftssystems gibt es aber nicht.
Zwar entstand viel Genderexpertise,
aber das Wissen wurde produktformig
und markttauglich gemacht. Das hat
vielerorts zu einer wahren Okonomi-
sierung der Geschlechterfrage gefiihrt.
Eine feministische Kritik muss genau
da ansetzen: Phanomene des kleinen
Fortschritts mit den grossen globalen
Ausbeutungsmechanismen und gender-
spezifischen Diskriminierungen wieder
zu verknupfen. Mit einem caredkono-
mischen Ansatz wdre dies moglich,
weil damit Friedensarbeit wirtschaftlich
entschliisselt werden kann. Die Schwie-
rigkeit besteht namlich auch darin, dass
sich die feministische Politik in anderen
Politikfeldern weiterentwickelt und sich
von der Friedensarbeit wegbewegt hat.
Der Fokus auf Care konnte hier Verbin-
dungen schaffen.

Im Zentrum steht «Arbeit»

Zu Beginn des Textes war die Rede von
der Ausdifferenzierung der Friedensar-
beit: Am einen Ende des Spektrums be-
finden sich Tatigkeiten, die sich wie ge-
zeigtin Form von Leistungen, Produkten
oder Wissen marktférmig organisieren
lassen. Auf der andern Seite ist Friedens-
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arbeit aber auch Lernprozess, Debattier-
klub, soziales Forum und zeitintensive
Arbeit, deren Wirkung sich schlecht mit
Instrumenten der Wirtschaft messen
lasst. Solche Friedensarbeit wird kaum
bezahlt, weil sie ohne «Marktwert» ist.
Sie baut auf Freiwilligenarbeit und po-
litischer Uberzeugung auf, so dass Frie-
densforderung, die durch soziale Praxis

Ausgerechnet Geschlechterkategorien werden stereo-
typ genutzt, mit dem unhinterfragten Bild der leid-
tragenden Frauen, gefangen im beherrschenden Pa-
triarchatsgefiige. In dieser Logik bleibt die gesell-
schaftliche Bedeutung der Carearbeit im Dunkeln.

im Alltag geschieht, in der Friedensoko-
nomie keinen Platz findet. Durch diese
«Auslagerung» entstehen aber auch
neue Spielriume, in denen die herr-
schenden Diskurse der professionellen
Friedensforderung unterwandert und
den alles bestimmenden Dichotomien
Alternativen entgegengehalten werden
konnen. Gemeint sind die bipolaren
Konzepte wie Nord vs. Sid, fragile vs.
stabile Staaten, Kriegsparteien vs. Ver-
mittelnde, unerlaubter vs. erlaubter
Waffeneinsatz oder weibliche Opfer
vs. mannliche Tater. Ausgerechnet Ge-
schlechterkategorien werden stereotyp
genutzt, mit dem unhinterfragten Bild
der leidtragenden Frauen, gefangen im
beherrschenden Patriarchatsgefiige. In
dieser Logik bleibt die gesellschaftliche
Bedeutung der Carearbeit im Dunkeln.
Sie erfahrt keine Wertschdtzung. Da-
her sind auch bei Wiederaufbaupro-
grammen Budgets zur Verbesserung der
Carearbeitsbedingungen selten. Eine
feministische Perspektive aber umfasst
immer die wirtschaftliche, politische
und soziale Bedeutung der unbezahlten
Sorgearbeit. Bei dieser Schnittstelle, wo
die Wertungleichheit von Arbeit defi-
niert wird, kann auch die feministische
Friedenspolitik ansetzen. °

Annemarie Sancar,
*1957, Dr. phil So-
zialanthropologin,
Vorstandsmitglied
WIDE Switzerland,
Mitglied der Kommis-
sion «Gender-Gerech-
tigkeit» der Griinen
Partei Schweiz. Sie
war Genderbeauf-
tragte bei der DEZA
und bei swisspeace
sowie Stadltrdtin
fiir das Griine Biind-
nis Bern.

annemarie.sancar@
bluewin.ch



